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1AL Stecker/CDU:
"Mr die COU~Afragtion ist zu diesem Antraz folgendes zu sagen:
Wieder haben wir einen Antragz, der dic Hegilerung zu einem be-
stimuten Tun im Bundesrat auffordert. Jir sind dann immer etwas
hellhorig. iir werden uns im zustédndigen Ausschufl mit dieser
frage vielleicat auch mal in etwas allgsmeinefer form vefassen
nlissen. Jedenfalls, soweit der Antrag daraul abzielt, eine Auf-
arbeitung, eine Entriimvelung durchzufihren von Bezeichnungen,
die aus den unseligen zw0lf Jahren des Deutschen Reiches stammen,
ist dariiber sicherlich kein Vort zu verlieren. Das miite man
machen. Obwohl ich diese etwas scharfe Formulierung, die der
Kollege Karl Otto lLieyer hier gefunden hat, nicht einfach gut-
heiflen kann. Wir haben eine Bundesregierung seit nun bald 36
Jahren, und diese Bundesregierungen, die wir gehabt haben, sind
Ja nun weifd Gott nicht immer einer bestimmten Coleur gewesen.
Keine dieser Bundesregierungen ist bisher in die Aufregung ge-
raten, da sie nun sagte, in erster Linie mufl das aufgearbeitet
werden. Ilan verhZlt sich sicherlich verninftig, wenn man diese
Ausdriicke beseitigt in einer sténdigen Arbeit und ob das nun
eine Arbeit ist fir arbeitslose Assesoren, das miussen wir im
Ausschufl noch einmal besprechen. Ob die die notige Erfahrung
haben, denn ganz so einfach ist es nicht. So wie der Antrag
lautet, richtet er sich ja vor allem gegen die Bezeichnungen
von Dienststellen, und Organgen des leiches. Und das Deutsche
Reich hat ja Gott sei Dank etwas lidnger bestanden als nur die
zwolf Jahre, derzn wir hier heute noch nachtrauern miissen und
wegen denen wir uns eigentlich schémen. Aber es ist ganz sicher-
lich so, daf3 eine deihe von Bezeichnungen nicht einfach von

diesem Antrag betroffen werden kdnnen, lieber Karl Otto lleyer.

Nehmen wir doch mal den Artikel - das Interesse ist sehr gron
an diesem Antraz auf der linken Seite, wie ich sehe -~ nehnen

wir mal den Artikel 140 unseres Grundgesetzes, der ja eine Reihe
von Bestimmungen der Veimarer Verfassung zum Inhalt des Grund-
gesetzes bestimut., Und wenn ich cs alles richtig gelesen habe,
dann steht : in diesen Artikeln kommt auch das Wort Reich und
Reichsgebiet vor, Das ist aber vom Grundgesetzgeber sicherlich,
weil ¢s sich ja um Religion und Religionsizesellschaften handelt
so gemeint gewesen, Denn wenn man das cinfach streicht oder be-
seitigt, dann mi.te man auch an die TFriaamvel des GG herangehen,

und ich nehue an, dal dazu xeine ileifung besteht das zu tun.

-2 =



- ° - 10 / 926

Und dai3 wir uns auch liberlegen niissen, ob wir soetwas tun wollen,.
%s 1st also ganz sicharlich so, das8 das sut zu liberlegen ist.

Ich geh davon aus, dal der Abgeordnste lleyer dann immer eifrig
an den Sitzungen des Innen- und dechtsausschusse teillnimmb,

in denen nun hier dieser Antrag btehandelt wird und er wird dann
sicherlich auch die Lidglichkeit haten, das eirie oder andere dort
noch kennenzulernen. Ganz so einfacnh ist die Sache sicherlich
nicht. Ich sage das also wirklich nicht in belehrender Veise,
sondern uahne nur ein bijjchen zur Vorsicht und wenn wir so einen
Antrag stellen, wo es um Aufarbeitung, d.h. also hier ist ja
gesagt worden, redationelle Anderungen geht, mufB3 der Antrag
natirlich auch so gefaft sein, dafBl er in geradezu vorbildlicher
und klarer Veise das zum Ausdruck bringt, was da gewiinscht ist
und in der 3egrundung, lieber kKarl Otto leyer, da wird Jja gesagt,
Kapitulation des Deutschen Reiches - Hein - das Deutsche Reich
hat ja nicht kapituliert sondern die Deutsche VWehrmacht. Man mus
das denn ganz klar fasscn, damit auch wirklich keine historischen
Irrtimer entstehen und dafB auch wirklich unter Vermeindung von
unnodtigen fremdworten derjenige, an den wir uns richten,
versteht, was gemeint ist. Das werden wir gemeinsam dann auch

bestimnt fertig bringen - ohne arbeitslose Juristen.”
(o)

MAL Jensen/SPD:

"Tech finde, der Antrag wurde von Karl Otto Heyer sehr griindlich
und liberzeugend vorgetragen., Und wir sind gerne bereit, ihn

auch bei den weiteren Beratungen zu unterstiitzen. Und wir haben
auch keine Angst davor, daB wir hier der Regierung etwas zuviel
zumuten., Es ist ein alter Hut, daB wir als Parlament berechtigt
sind, an die Regierung mit solchen ‘linschen heranzutreten. Das
ist also schon Lehrstoff im ersten Semester Staatsrecht, Herr
Stecker, Wir wissen schon, was wir dlirfen und wie weilt wir nun
die Kompetenzen haben, die Regierung zu solchen Aktionen zu ver-
anlassen. Ich will aber such sagen, daf3 ich als ein Jurist bel
diesem Antrag am Beginn, beim ersten Lesen, wenn er zu sehr in
seinen Denkgewohnheiten verharrt, sagen konnte, man braucht
diesen Antrag nicht, weil im Grundgesetz Dinge geregelt sind.

Da steht einmal drin, daB die alten Gesetze Fortgelten, soweit
sie nicht dem Grundgesetz widersprechen, und da steht in dem
Artikel 129 drin, dai die Ermichtigunz zum Zrlal von Verord-~
nungen und Verwaltungsakten auf dic nunmehr zustdndigen Behorden
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Ubergehen und daher auch der Kursiv-Druck in den Gesetzes-—
Sammlungen deutlich wmacht, diese Bezeichnungen gelten heute
nicht mehr, sondern es sind die jetzt zustidndigen Behdrden
dafir einzusetzen. Dennoch sage ich wie Herr lleyer, daR

dieses fir die 3Blrger, die die Gesectze lesen sollen, natiir-
lich eine schwierige Aufgabe ist, inumer zu sagen, welche 3e-
horde denn nun eigentlich neu zusténdig geworden ist. Und mit
dem Argument, alles sei hinreichend geregelt, sollten Juristen
etwas selbstkritisch umgehen., Gerade was die Vergangenheitsbe-
wdltigung angeht, ist da ja einiges bisher vollig schief gelaufen.
Wenn ich daran denke, dal 40 Jahre ins Land ziehen muBten, ehe
man endlich sagen konnte, die Urteile vem Volksgerichtshof sind
nichtig, ist dies, ich muB schon sagen, beschidmend fir die
Deutsche Justiz gewesen. Der Gedanke, der so durch manche Kopfe
spukt, was damgls Recht war, kann heut nicht Unrecht sein, ist
dabei bei vielen wohl Pate gewesen flUr diese schleppende Be-
handlung der Uberfdlligen Bereinigung auch der deutschen Justiz.
Der Zusammenhang liegt darin, Herr Kerstenbrok, dall hier Ge-~
danken auftauchen, die auch mit Vergangenheitsbewdltigung zu
tun haben. Ich sage nicht, dafl dieser Antrag von Herrn lleyer
dies zum Thema hat. Hur die Gedanken liegen nahe und das muf
einmal hier gesagt werden. s geht ihm Tormal um Transparenz der
Gesetzgebung und des Rechtes und dabei wollen wir ihn unter-
stiitzen. Und wir haben auch ein Vorbild, ndmlich unser eigenes
Tand. Ich will mal was Positives sagen: dieses Land hat ja im
Jahre 61 ein Gesetz gemacht iUber die Sammlung des Schleswig-
Holsteinischen Landesrechts, und in diesem Gesetz 1ist auch
ausgefiihrt, daB alle Vorschriften angepafBlt werden sollen an

die gegenwirtige Lage. D.h., im Landesrecht finden wir diese
von Karl Otto lleyer gefundenen Begriffe nicht mehr, die sind
alle herausgenommen worden und durch neue der Zeit angepafBte
Begriffe ersetzt worden. Und dies k&nnte auch Vorbild sein fir
eine Bundesregelung, die wir dann anregen kdnnten. Und ein
weiterer Gedanke, man sollte auch mal prifen, ob die Gesetze,
die auch eben schon beisvnielhalt vorgetragen worden sind, nicht
auch z.7T. noch inhaltlich von obrigkeitlichem Denken beherrscht
sind, wie z.3. das Znergiewirtschaltsgesetz. Da wirde es nicnt
ausreichen, nur die Begriffe zu fndern, hier miste man auch
inhaltlich, wenn man wirklich z.B. in dieseu Bereich flr eine
zukunftstrichtige Znergieversorgung den ‘‘eg bahnen will,

inhaltlich einiges entrimpeln und inhaltlich - bitte? -



-4 - 10 / 926

er kann, ich mdchte anregen, daf wir im Ausschuf auch diese
Frage mit erdrtern, ob man nicht iber den formalen Gesichtspunkt
hinaus in einigen Gesetzen auch inhaltlich einige Korrekturen
anbringen sollte. Und dies gilt auch z.3. flir das Reichs- und
Staatsangehdrizkeitsgesetsz, ein sehr hcifes Zisen, das ist mir
vollig klar, nur dieses Gesetz zu lesen ist also wirklich ein
volliges Unding, weil es von lauter Liicken durchzogen ist, in
denen also schon wegen der Grundgesetz-Inkraftsetzung einige
Vorschriften filir ungliltig erklidrt werden umuBten. Dies Gesetz
enthilt also fir den Blirger keine Rechtssicherheit und Rechts-—
klarheit sondern im Gegenteil vollige Unsicherheit, auch weil
die Ermessensspielridume [iir unsere Begriffe heute viel zu grof
sind. Ich glaube, hier kann man einiges mehr tun als nur rein
formal die 3egriffe umindern. Ich mdchte anregen, im Ausschuf
die Beratung auch auf diesen As»ekt zu bezichen und dann ins-
gesant daflir zu sorgen, daB der Antrag dann von uns allen ak-

zeptiert wird."

Hinister Dr. Schwarz:

"Sie haben, Herr Pridsident, meine Funkticn eben nicht bezeichnet.
Es ist ein bifichen schwierig, wenn ich hier als Ilinister fir
Bundesangelegenheiten hier rede, hitte ich das jetzt zu sagen,
was Herr Jensen freundlicherweise in Paranthese vorgetragen hat.
Sie wissen, das sage ich bei solchen Gelegenheiten immer und
deswegen lasse ich das heute nach, insbesondere deswegen,weil
unser Vizeprédsident Hamer Geburtstag hat und weil ich ihn heute
nicht drgern michte. Er &drgerte sich immer jedesmal sehr, als
ich die Rechte der Volksvertretung und das Prinzip der Volks-—
souverdnitét ein biBchen gefihrdet,wenn die Landesregierung sich
hinter Artikel 51 des GG beruflt. Ich will das nur andeuten.
Ileine Damen und Herren, ich will vorweg Herrn lieyer, IThnen, meine
Zustimmung und Sympathie filir ihren Antrag bekunden. Ich muB das
allerdings auch ein bi3chen begrenzen, insoweit ndmlich, als bei
der Lektiire der Bundesgesetze der Gedanke aufkommen kdnnte, die
deutsche Rechtsordnung habe noch Zallast und schlechte Hypotheken
an Bord und dadurch nicht nur Unverstindnis, sondern auch
Rechtsfeindlichkeit entstehen kann und insbesondere IMiBverstind-
nisse bei der heranwachsenden Generation und - was ich auch im

Hinblick auf Ihren Antraz betonen mdchte - 1im Ausland entstehen
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konnen, bin ich Ihrer leinunz, da die von Ihnen beantragte Ent-
rimpelungsaktion unbedingt durchgefithrt werden muil. Ich sag nun
allerdings auch, um Ihre VWertung cin bifichen einzugrenzen. Sie
haben von Schlamperei gesprochen. Is ist ja auch in der publi-
zistischen Begleitszene,in der Uffentlichkeit genannt worden.
Dieses Vort., Ich mdchte das zu Lasten des Bundes nicht stehen-
lassen. Der Bund hat, meine schr geehrten Damen und Herren, es
ist von Herrn Jensen schon gesagt worden, und von Herrn Kollegen
Stecker, im Jahre 1949 in einer sehr schwierigen Lage gestanden.
Jede nicht originidre Staatsgriindung - und wo gibt es denn noch
origindre Staatsgrindungen? -~ ist von der frage begleitet, ob
der Gesetz- und Verfassungsgeber das alte Recht fortbestehen 144t
und wenn ja,in welchem Umfang. Und der Parlamentarische Rat

hat sich in dieser Jfrage so entschieden, dall er gesagt hat, die
Rechtsordnungz bleibt bestehen,soweit sie dem GG inhaltlich nicht
widerspricht. So, jetzt sind wir bei einem ganz wichtigen Punkt:
Inhaltlich nicht widerspricht. Es gibt in der Tat in der Bundes-
gesetzgebung d.h. in der ehemaligen Reichsgesetzgebung,die 'iber
den 123 Absatz 1 GG zu Bundesgesetz geworden ist, eine Menge
Nomenklatur;die erinnert im ilbrigen nicht nur an das Dritte Reich
unseligen Angedenkens, sondern wie Sie gesagt haben an Weimar

und an 1871 und ganz genaue Kenner wissen auch, daB es auch noch
Stellen gibt, die auf den Rechtszustand des Deutschen Bundes
verweisen, von 1816 bis 1871. Wenn also der Gesetzgeber sich damals
anders entschieden hitte und radikal gesagt hidtte,alles muB weg,
dann wéare der Bundestag liberfordert gewesen. Klar, es hdtte ein
riesen Vakuum gegeben., Und soweit so Ausspriiche Amtsbezeichnungen
oder Bezeichnungen von Gebietskdrperschaften libernommen worden
sind im Bundesrecht, gehen wir alle davon aus, daf sie inhaltlich
nicht bestimmend fiir das Recht sind. Sondern eine formale und
stilistische Unebenheit bis argerlichkeit. Iine Ausnahme gibt

es allerdings und die ist von Herrn Kollegen Jensen angesprochen
worden zu meinem grofen ZIrstaunen, ilatericll haben Sie ja vollig
recht, da’ dieses Gesetz aus einer Organisations- und Geistes-
landschaft stammt, die wir uns heute nicht mehr vorstellen konnen.
Aber als Verwaltungsrichter wire cs ganz gut gewesen, wenn Sie
auch hier gesast hitten, daf visle Sestrebungen da waren,dieses
Gesetz zu veridndern insbesondere auch in sozial-liberaler Zeit

und das Energiewirtschaftsgesctz, ja, und dal dieses Gesetz nur

-
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deswegen nicht aufgehoben und veridndert viorden ist, weil es die

e 1nz1ge Rechisgrundlage der Homuunen Tur Xonzessionsabgaben
seitens der snergietrdger ist und alle genau wullten, dafB wenn
dieses Gesetz aufschoben wird, nicht nur die Kowmmunen in Schleswig-
Holstein, sondern in ganzen Bundesgebiet von den Versorgungs-
trégern Konzessionsabgaben filir das Verlegen von Leitungen in
FuBsteigen oder bel deren Veridnderungen,bel Aufbrechen,und das
findet ja alles regelmifig statt,nicht wiederbekommt. Das ist also,
sagen wir mal,;ein biBchen technischer Zwang. Es widre ganz gut
gewesen, wenn Sie das dazu gesagt haben, Ich filige es aber mal
hinzu, Ich bleibe also dabei, Herr ieyer, dafll im Prinzip die
((Klingler: dann muBte man die deutsche Energiewirtschaft dndern))
In Ordrung . Bs ist ja nur ein Sireiflicht, Herr Klingler. Es ist
ein Streiflicht und es ist ein Stiick Rechtsgeschichte jingster
Zeit. Bs bleibt dabei, daf es sich um redaktionelle Fragen handelt
und Bie haben das auch freundlicher Weise in Ihrem Antrag Jja auch
gesagt. Hun muB ich allerdings sagen. Das Land Schleswig-Holstein
hat ja,soweit ja Reichsrecht Landesrecht geworden ist, das ist ja
guch freundlicherweise von Herrn Jensen auch schon anerkannt
worden - 1im Vege seiner Sammlungsgesetzgebung diese Sachen
erledigt. Der Bund verdient dinsoweit auch nicht die Totalschelte,
die Bie angebracht haben. Er hat n8mlich auch ein Sammlungsgesetz
gemacht und zwar schon ein biBchen vor uns im Jahre 1958 und

damit den Teil III des Bundesgesetzblattes begrindet. In dem eben
die alten Quellecn, die noch giiltig sind, zusammengefaflt worden
sind,und dort sind nicht weniger als 30 000 -~ in Vorten: drei-
zigtausend - Vorschriften durch die Roste gefallen und nicht
wieder aufgenommen worden, Dariliber hinaus hat der Bund,vertreten
durch den Bundesjustizminister,Richtlinien aufgestellt fir die
Erarbeitung von Bundesrecht. Die Zelten fiir alle Bundesressorts
und werden maBstdblich analog auch vom Deutschen Bundestag ver-
wandt oder jedenfalls anerkannt. Und da steht drin, daB immer
dann,wenn Gesetzesneufeormulierungen vorsenommen werden, auch
unzeitgemdies ausgeschieden wird. Aber es steht eben nicht drin,
das,was Sie wollen, daB eine gezielte Jagd auf antiquierte Homen-
klatur angeblasen wird. Alle fiir diec Tormale Rechtsgebung zustin-
digen Bundesjustizminister, auch die IHerren Jahn und Vogel,

waren sich in der folge mit allen andercndariber einig, daf man
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im Augenblic . immer noch in der 3Bundeszgesetzgebung soviel zu tun
hat, daB es noch nicht an der Zeit ist, dieses durchzufiihren.

Ich sage das mit allem Bedacht, auch deswegen, well es sich ja
nicht immer nur um reine Redaktion handelt. Herr Stecker hat

schon angefiihrt die teilweise Ubernahme der Veimarer Reichsver-—
fassung in unser GG durch den Artikel 140. Da ist ja mehr als
Redaktion gesagt. Da ist praktisch das Entwicklungsprodukt ciner
verfassungméfigen und geistigen Auseinandersetzung,eines Ringens
um den Status unserer Xirchen in unserer Gesellschaft, unserem
Staat einfach enblock iibernommen. Und wenn Sie da nun anfangen

zu redigieren, kommen Siec in eine riesengrofie materielle Ersrter—
ung. Und ich kotnnte IThnen viele andere Stellen sagen, wo es auch
so islte. Das ist also nicht nur mit der reinen Redaktion getan.

Die Landesregierung,und das sage ich Ihnen und dem gesamten
Schleswig-Hosteinischen lLandtag hiermit zu, wird sich bemiihen,

bei jeder Gelegenheit bei der Bundesgesetzgebung zu einsr Moderni-
sierung und zeitgerechten Jformulierung der Bundesgesetze beizu-
tragen. Und dies ist sicherlich nicht nur im Hinblick auf die
schrecklichen 12 Jahre und deren Ausdriicke notwendig, sondern
sicherlich auch im Bereich der VWeimarer Zeit und des Kaiserreiches.
Nur ich mSchte auch hier ein paar deutliche Trennungslinien ziehen
und das in aller Klarheit sagenjals demokratisch und humanitir
bestimmte Prauven und kinner sich im Parlamentarischen Rat an die
Konzeption des Grundgesetzes machten, haben sie ganz sicherlich
keine Totalabsage an die deutsche Geschichte im Auge gehabt.

Ganz bestiumt nicht. Sondern die gesamte, die ganze deutsche
Geschichte bildet den Hintergrund fiir das GG und damit auch den
Hintergrund fiir die vor dem GG bestehenbleibende deutsche Rechts—
ordnung. Darauf mufl ein gewiger Wert gelegt werden. Ich will nur
noch anfiigen und vielleicht noch cin bifBlichen zur Erheiterung des
Hauses. BEs ist gibt natiirlich noch viele andere redaktionsbedlirfitige
Stellen in unserer Rechtscrdnung. Licht? VWir alle haben als viele,
die Jura studiert haben,als Studenten gleich zu Anfang die Ge-
schichte von dem verrickt gewordecnen Grenzstein gelernt, der seit
1900 durch das 3G wackelt. icnt? Ich sehe im Grundgesetlz z.3.
noch im Artikzel 125 die groBe Bedeutung, verfassungsrechtliche
Bedeutung der 3esatzungszonen. Dariber kann man sick unterhalten.
BEs gibt vieles andere nehr, was viellelcht ciner gewissen Vorliebe
fiir Schrullizkeiten und Sesondernciten zufolge noch nicht revi-
diert worden ist, oder auclh scihlichi deswegen, weil der Bundes-
gesetzgeber vichtigeres zu tun hal. Im Prinziv stimmt die Landes-
regierung mit Ihrer inhaltlichen Vorstéllung lberein. In der Sache

selbst wird es schwieris. Jetzt abgesehen von den fragen des Artike.



