Ulrich Jochimsen

Nie wieder Krieg?

Wir unternehmen verstdrkte Anstrengungen fiir unsere Verteidigun
42 Milliarden DI pro Jahr sind 700 DI fiir jeden von uns.

Unsere Sicherheit hat Vorrang, das Wichtigste im Leben ist die
Gesundheit. Wo aber stehen unsere Teinde fiir Leib und Leben?
Welche Waffen kénnen uns verletzen? Mit welcher Strategie
sollten wir uns schiitzen? '

Hancher Orts stehen Zeugen vergangener Zeiten: die einst unbe-
zwingbaren Burgen. Unerreichbar fiir Angreifer, auf hohen Bergen
Damalige Kanonenkugeln konnten die dicken kauern nicht durch-
dringen, kein schweres Kriegsgeridt die Schutzsriben liberqueren.
Was filir die Ewigkeit gebaut schien, wurde indes von der Entwick.
lung iberholt. Orte mithevoller Verteidigungsanstrengungen,
Symbole des Willens und der Kraft zu iiberleben, sind heute
Denkméler, Treffpunkte der Beschaulichkeit.

Die Technik hat das gruﬁﬁiegend verédndert, Not macht erfinder-
isch. Den michtigen Waffen stehen bald noch michtigere Waffen
gegeniiber, Zin atemberaubender Riistungswettlauf. Vas aber,

wenn einer aus Xrschopfung nicht mehr kann oder die Nerven ver-
liert und deshalb der Sinnlosigkeit und uns ein Ende bereitet?
Was machen wir, wenn die immer kompliziertere und damit uniiber-
sichtliche technische lMaschinerie versagt und die Verantwort-
lichen die fahrt in den Abgrund nicht mehr aufhalten kénnen?
Wie sind wir persdnlich darauf geriistet?

In lebenswichtigen Fragen haben wir den Uberblick verloren,
konnen nicht mehr selbst bestimmen. Gerade in den letzten
Jahren wurde uns vieles aus der Hand genommen und zentralisiert.
Anstatt zu leben werden wir gelebt. Wie Kinder die auf dem
Beifahrersitz auch ein kleines Steuerrad drehen diirfen, ohne
Wirkung auf das Geschehen, So bekommen wir eine falsche Ein-
schédtzung unserer Fihigkeiten. Nicht nur unbrauchbar im Moment
der Not, sondern lebensgefdhrlich, weil wir unser eigenes

Leben nicht selbst zu steuern gelernt haben.

UnbewuBBt wissen wir das. Deshalb streben wir alle nach Sicherhei
Das ist die Geschidftsgrundlage der vielen geldschweren Ver-
sicherungen. Gegen fast alle Schidden kdnnen wir uns versichern,
nur nicht gegen die, die uns am hirtesten treffen: verstnliches

Ungliick und hohere Gewalt.
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Die Sicherheit durch Waffen und Versichérungen ist das Ver-
sprechen anderer auf der Grundlage von Technik und Mathematik.
Wie wenig aber Technik und kathematik im menschlichen Leben
Pundamente sind, konnen wir immer wieder an den Voraussagen
fliir das Wetter von morgen iiberpriifen. Im GroBen mogen die
Voraussagen immer zutreffen, aber im Kleinen - und da lebt der
einzelne - entwickelt sich das VWetter oft ganz anders als er- |
wartet. Venn aber die Sicherheit auf die es letztendlich ankommt
weder durch bessere Waffen noch durch teurere Versicherungs-
policen zu erlangen ist, was konnen wir tun, um personlich
moglichst sicher zu sein?

Um diese entscheidene PFrage zu beantworten, miissen wir fragen,
was ist Sicherheit? Das kommt von sicher, lateinisch securus:
ohne Sorge, und die Juristen benutzten es zuerst im Sinne von:
Ohne Verpflicktung, von 6Zfentiiclexn Lasten verscuodt, sicher

vor dem Zugriff des Staates.

Wirkliche 3icherheit gibt es deshalb nur dort, wo der Staat nicht
mehr zugreifen kann. Stattdessen sind alle wichtigen Systeme

fiir unser Uberleben heute in der Hand des Staates.

In der Technik spricht man bei wirklich sicheren Gerdten und
Systemen von inh#renter Jsicherheit. Das Wort inhdrent stammt

aus dem Lateinischen und bedeutet: innewohnend, angeboren, eigen.
Fur was in sich selbst begrindet ist, kann sicher sein. Nur wer
etwas aus sich selbst tut, autonom-ist, der ist wirklich sicher.

In den letzten zweli Generationen wurden immer mehr alltédgliche
Verrichtungen ihrer inhdrenten Sicherheit beraubt. IThr funktio-
nieren hidngt nun von aussen ab, nicht mehr von innen. Der eigene
Brunnen mit der Handpumpe wurde gegen das zentrale Wasserwerk
ausgetauscht, der Kachelofen gegen die elektrisch gesteuerte

Zentralheizung oder Fernwarme.

Ohne daB wir es richtig bemerkt h&tten, haben wir die Selbst-
bestimmung liber unsere elementaren technischen Lebensgrundlagen
verloren. Unbemerkt wurden wir‘enteignet: Und das bedriickenste:
wir wissen nicht einmal wo die Grundlagen unserer alltédglichen
Existenz liegen. Wo kommt die Kraft aus der Steckdose her?
Woher das Wasser aus der Leitung? Wohin geht unser 'Geschift'
wenn die Wasserspiilung rauscht? Fragen, die Jahrzentelang nicht
gestellt wurden, weil wir die Infrastruktur der Zivilisation
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wie selbstversténdlich in Anspruch genommen haben. Diese
Ignoranz hat Institutionen, deren Namen wir nicht einmal kannter
geschweige denn ihren politischen EinfluB, zu Milliardenge-
schédften und unangreifbaren Monopolen verholfen. Erst als der
Dreck in Luft und Gewédssern uniibersehbar wurde, kam das Ver-
dréngte in die 6ffentliche Diskussion. Schon eine geringe Ver-
schlechterung unserer HuBeren Lebensbedingungen kann uns umhauer
Bisher ist vordergriindig alles gut gegangen. Doch wir wissen
ganz genau: mit dem Ausverkauf der Natur wird jeder von uns mit
verscherbelt.

An den Vurzeln unseres Leben nagt die Angst. Damit wichst das
dringende Bediirfnis nach Sicherheit. Schon prisentieren sich
die Angst-Entsorger, die &ffentlichen Beschwichtiger, des

'wir haben alles fest im Griff',

Aber sie werden uns nur noch weiter enteignen, uns verantwortung
loser machen, ihre eigene Daseinsvorsorge betreiben und uns
hohe Kosten aufbiirden. Je groBer die Amter und Apparate, desto
starrer werden sie, wird eine Modernisierung und Anwendung
neuer Erkenntnisse immer schwieriger und teurer: sprich un-
moglicher.

Jimmy Carter, ehemals Ingenieur und spédter US-Pridsident, hatte
diesen Teufelskreis erkannt. Verlacht, deprimiert und erschspft
mui3te er gehen. Es reicht eben nicht, daB einige an den Schalt-
hebeln der Macht die Probleme verstanden haben. Ohne Aufklirung
von Herrn und Frau Jedermann werden sie nicht verstanden;
machen die Opportunisten die Alternativen zum Gespstt der
Strafe und zerren die Idealisten in den Dreck,

Aber aus Jimmy Carters Prédsidentschaftszeit stammen zumindest
zwel Studien:

'Global 2000' weit verbreitet und von der Deutschen Bundesregieru
heruntergespielt.

Die andere Studie, in Deutschland unbekannt, nicht einmal {iber-
setzt, kursiert in ein paar Ekotokopien in Insiderkreisen-und
heiBt im Originaltitel: 'Dispersed, Decentralized und Renew-
able Energy Sources: Alternatives to Kational Vulnerability

and War'., Zu deutsch: 'Verstreute, dezentralisierte und er-
neuerbare Energiequellen: Alternativen gur nationalen Verwund-

barkeit und Krieg!.
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Eine aufregende Dokumentation erarbeitet von etwa finfzig
Naturwissenschaftlern und hohen IMilitédrs. Sie belegt auf

340 Seiten, daB kein Land verteidigt werden kann, mit welchen
Waffen auch immer, das eine so zentralisierte Elektrizitéts-
versorgung hat wie zum Beispiel die USA und auch die Bundes-
republik. Sie weisen nach, insbesondere durch die Erfahrungen
aus dem zweiten Weltkrieg, daB die Bevolkerung in einer ernsten
Krise oder gar im Krieg keine Uberlebenschancen hat.

Vlenn die zentrale Stromversorgung entsprechend beschiddigt ist,
f31lt die Grundlage zum Uberleben aus.

Die Studie warnt und empfiehlt eindringlich: "Verstreute, de-
zentralisierte und erneuerbare Energiequellen konnen die natio-
nale Verwundbarkeit vermindern und das sichere Eintreffen eines
Krieges, indem sie anstatt der verwundbaren zentralisierten
Resourcen eingesetzt werden."

Weshalb fihrt die zentralisierte Inergieversorgung uns unver-
meidlich in einen schrecklichen Krieg?

Zum Verstindnis einige Zitate aus der amtlichen US~-Studie:

"Die Rohstoffe die erforderlich sind, um viele Einzelteile
einer Anzahl von konventionellen und alternativen Technologien
zu produzieren, gehoren zu den 'strategischen Rohstoffen’'.
Generell gilt, Ausriistung hSherer Technologie und Gerdte, die
bei hohen Temperaturen betrieben wérden, brauchen mehr 'strate-
gische Rohstoffe'! als einfache, sozusagen niedrige Technologien.
Anders als bei konventionellen ¥nergie-Technologien, konnen
viele der 'kritischen kiaterialien' die in den Reaktorkernen
verwendet werden, in Zukunft nicht wieder verwendet werden,

da sie zu stark radioaktiv verseucht sind. Dieses einzigartige
lilerkmal der Atomkraft hat einen erheblichen Einflufl auf die
Politiz, wenn groRe llengen von strategischen Rohstoffen diesem
Bereich der Energiewirtschaft anvertraut werden. Eine groBe
Produktionssteigerung kiinstlicher Treibstoffe (zum Beispiel
mittels Kohleverfliissigung)oder der Bau grofler, moderner
Kraftwerke erfordert bedeutende lMlengen dieser bedrohten und
schwindenden Rohstoffe. Da die Inergieerzeugungs- und Energie-
verteilungswirtschaft abhiéngig ist von strategischen Rohstoffen,
verstérkt dieses unsere Verwundbarkeit.
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Es ist kaum eine Ubertreibung festzustellen, daf der Westen

in jeder Hinsicht verwundbar ist bis zum Chaos beim Abgeschnitten
sein von strategischen Rohstoffen wie bei einem Olimportstopp.
XKiirzlich veroffentlichte das Nationale Strategische Informations-
zentrum einen Bericht, in dem es hieB: "Die Vereinigten Staaten
von KHordamerikas und ihre Verbiindeten, sind in zunehmenden HaBe
unfihig geniigenden ZTinfluB weltweit auszuiiben, um den ununter-
brochenén PluB von Rohstoffen aus der Dritten Welt zu garantieren
- und: sofortige Aktionen miissen unternommen werden." ?
Die Vereinigten Staaten haben zwar ungeheure eigene Rohstoff-
vorkommen, aber bisher war es 'unwirtschaftlich' anstatt der
billigen auslédndischen Rohstoffe die viel teureren Inland-
Rohstoffe zu verwenden,

Der ehemalige NATO-Oberbefehlshaber (und jetziger US-Aussen-
minister) Alexander Haig sagte: 'Sollten zukiinftige Trends,
speziell in Stid-Afrika dazu filhren, daf dieses kritische Roh-
stoffgebiet auf lloskau ausgerichtet ist, wiirde die Sowjetunion
90 Prozent mehrer 'Schliissel-Rohstoffe' kontrollieren, fir die
kein Ersatz entwickelt wurde und deren Verlust die ernstesten
folgen hitte fiir das bestehende Wirtschafts- und Sicherheits-
system der freien Welt.'

Die amerikanische Gesellschaft ist abhingig von GroSkraftwerken
zur Produktion und Verteilung von Fahrungsmitteln, fiir Verkehr
und FNachrichteniibermittlung, und um fdhig zu sein sich selbst
zu verteidigen. Kurz, ihr Uberleben hingt an der Inergie.

Weil das Lebensblut einer modernen, hoch-industriealisierten
Wirtschaft ihre Inergiesquellen sind, je grdBer und je mehr
diese aber konzentriert sind, desto ‘verwundbarer ist das Wirt-
schafts-System und die Riistungsproduktion; bis zum totalen
Ausfall, wenn die Energiequellen angegriffen oder anderweitig
unterbrochen werden. Die Beispiele Deutschland und Japan im

2. Weltkrieg geben eine ganz klare Demonstration der strategische)
Fachteile von zentralisierten gegeniiber dezentralisierten
Enerziesystemen:

Ex-Reichsminister fir Jewaffnung und iunition Albert Speer:
"Die Zerstdrung der ganzen Industrie kann mit wenis Aufwand |

erreicht werden via Kraftwerke."
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Japan dagegen hatte ein sehr dezentralisiertes Energienetz
wihrend des 2. Weltkrieges. Dazu bemerkte die US-Luftwaffe:
1Das Elektrische Enersiesystem Japans war niemals ein strate-
gisches Ziel, denn die Kraftwerke waren so zahlreich, klein
und unzuginglich, daB deren Zerstorung unpraktikabel wenn nicht
sogar unmoglich gewesen wird,"

Warum gehen unsere Strommanager weiter den fiir uns gefdhrlich-
sten Weg und fordern weitere lonsterkraftwerke?

Wissen sie wirklich nicht, was in dieser US~Studie steht?:

Der ranghdchste 3lektro-Ingenieur des mE&chtigsten deutschen
3tromgiganten RWE Dr. Roser:sagte nach dem Krieg:

'Der Krieg wire zwei Jahre frither zu ende gewesen, wenn Sie
(die Allierten) sich darauf konzentriert hdtten unsere Kraft-
werke frither zu bombardieren... Ihre Angriffe auf unsere
Kraftwerke kamen zu spidt. Diese Arbeit h&Ztten Sie 1942 getan
haben miissen. Ohne unsere 6ffentlichen Elektrizititswerke
hitten wir unsere Fabriken nicht betreiben und Kriegsmaterial
produzieren konnen, Sie hédtten dann den Krieg gewonnen und

es wdre nicht nétig gewesen unsere Stddte zu zerstoren. Deshalb
wdren wir jetzt in einer viel besseren ILage uns selbst zu
helfen. Ich weiB, das nidchste lMal machen Sie es besser!'

Im Moment einer Konfrontation mit der Sowjetunion in der die
amerikanische Gesellschaft betrZchtlich mehr verwundbar als
die sowjetische Gesellschaft ist, ist die Glaubwiirdigkeit

der US-Atom-Abschreckung stark verringert in Beziehung zum
sowjetischen militdrischen und diplomatischen Druck auf Europa,
wenigstens in den Augen der Sowjets und Westeuropiier.

Es ist jedoch erstaunlich, daB lokale, dezentrale Konzepte

fiir den Zivilschutz und zur Verteidigungsplanung nicht so
ernst senommen wurden, wie die dezentralen Konzepte zum

Schutz der Atomwaffensysteme. EZin wesentliches strategisches
Ziel bei Waffensystemplanungen ist der Schutz einer groRen
Ainzahl von Waffen (transportiert mit Unterseebooten, Bombern

iund Raketen) um Vergeltung ausiiben zu konnen. Die Streuung der
| Atomwaffen, um ihre Zerstorung zu verhindérn -durch Feindahgriffe

auf zentralisierte Lager war geschichtlich ein Grundgedanke

!in der militdrischen Planung.
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Kiurzlich auf einer Konferenz bedeutender Regierungs- und

Wirtschaftsfiihrer wurde festgestellt, daB dezentralisierte

elektrische Energieerzeugungssysteme Vorteile haben wie zum

Pt Beispiel kurze Aufbauzeiten, geringere Kapitalerfordernisse,

groferen Wirkungsgrad und geringere Verwundbarkeit bei Treib-

stoffmangel.

Bemithungen zur Beschleunigung der fnergieeinsparung kamn eine

Anzahl von strategischen ¥Wirkungen haben. Zusdtzlich zur Ver-

ringerung der Energieeinfuhren ist folgendes m3zlich:

~ eine verringerte Encrgienachfrage Verringert dea Pruck auf
zentralisierte Tysteme und macht neue teure GroBbauten
weniger notwendig.

- verringerte Energienachfrage kann ebenfalls den strategischen
Rohstoffbedarf verringern.

- Verringerter Kapitalbedarf fiir Energie-GroBanlagen kann
anderen Bereichen der Wirtschaft zufliefien.

- Die Inflation kann zurilickgehen, mit Auswirkungen auf die
gesamte Wirtschaft

Saweit die US-Regierungs-Studie.

Am 26, Juni 1981 fithrte ich in Diisseldorf ein vierstindiges
Gesprdch mit dem Stab des Vorstandsvorsitzenden der VERA,
Deutschlands griften Konzern. Auf energiepolitische Vorhaltungen
meinerseits war im Kern die intwort:'Wir tun alles was uns

(der VEBA) Geld einbringt.'

Das muB die Antwort guter Firmenmitarbeiter sein.

Aber kann das die letzte Antwort unserer Energiepolitiker sein?
Die Trennung von Kirche und Staat kam in der Geschichte auch
nicht von allein und nicht ohne gewaltige Opfer. Wann kommt

die l&ngst fillige Trennung zwischen rnergiegeschift und
Energiepolitik? Erst nach dem 3. Weltkrieg?

Nach dem filirchterlichen 2.Weltkrieg hatten die liberlebenden
Deutschen nur ein Ziel: Nie wieder Krieg.

Aber das war vor sechsunddreissig Jahren., In einer Zeit, in
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der es uns sehr schlecht ging.




