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liegt eher im Konformismus der zu einer ,Communily” zusammengewachse-
nen Klimadiplomatie sowie einiger internationaler Umwelt-NGOs und Klima-
forschungsinstitute. Dass es , keine Alternative” gebe, ist dagegen ein Irrtum.

Die Konsensldhmung

Da fiir den Schutz des Weltklimas schnell einzuleitende und umfassend wirk-
same Initiativen geboten sind, liegt bereits im wnumganglichen Konsensprin-
zip beim Streben nach einem Weltabkommen das grundlegende Dilemma der
bisherigen Weltklimakonferenzen. Zwischen Beschleunigung und Konsens
besteht grundsétzlich ein untiberbriickbarer Widerspruch.

Ein Konsens zu einem verbindlichen internationalen Vertrag ist umso schwe-
rer erreichbar, je mehr dieser die wirtschaftlichen und sozialen Strukturen der
einzelnen Lander unumittelbar betrifft. Dies ist bei Energiefragen prinzipiell
der Fall, allerdings in den einzelnen Staaten mit ihren sehr unterschiedlichen
Verhalinissen in sehr verschiedener Weise, Appelle an die Verantwortung und
den guten Willen der Regierungen kénnen diese Divergenzen nicht aufheben.
Ein wirklich substanzieller Vertrag mit gleichen und gleichzeitigen Verpflich-
tungen ist schon deshalb unerreichbar, weil die Verhdltnisse zu ungleich sind.
Auch das Kyoto-Protokoll kam nur zustande, weil es die meisten Lander, dar-
unter auch China und Indien, von Handlungspflichten freistellte. Es war von
vornherein klar, dass das in Kopenhagen angestrebte Kyoto-Il-Abkommen fir
die Zeil nach 2012 solche Freistellungen nicht mehr einrdumen darf, soliten
die Bemithungen um einen Weltklimavertrag nicht endgiiltig zur Farce wer-
den. Dies verstdrkt aber das Grunddilemma der Weltklimakonferenzen.

Bestenfalls ist nach langen und miihseligen Verhandlungen ein Konsens
iber allzu niedrige Mindestverpflichtungen mdglich, die aber dann weit hin-
ter der Klimagefahr zuriickbleiben. Dass selbst dieses Minimalziel — entgegen
allem Handlungsdruck und allen Erwartungen und Ankiindigungen — kaum
erreichbar ist, hat die Konferenz von Kopenhagen spektakulér demonstriert.
Sie scheiterte, obwohl es dort nur noch um ein von vornherein kompromit-
liertes Verhandlungsziel ging, das bereits eine Teilkapitulation vor dem Welt-
problem der Klimaverdnderungen darstellt: Die Klimagasemissionen sollten
nur so weit begrenzt werden, dass die Erwdrmung der Erdatmosphére — von
gegenwadrtig 0,7 Grad, gemessen am Wérmehaushalt der Erdatmosphére vom
Beginn des Industriezeitalters - nicht iber zwei Grad Celsius hinausgehen
diirfte. Das bedeutet faktisch, dass eine weitere Zuspitzung der Klimagefah-
ren (von gegenwdrtig 385 ppm CO0,-Antetlen in der Atmosphare auf 450 ppm)
in Kauf gencinmen wird.

Um eine Analogie heranzuziehen: Im Jahr 2000 verdifentlichte die UNO
ihre Millenniumsziele, zu denen unter anderem gehorte, die Zah] von seiner-
zeil 820 Millionen hungernden Menschen bis zum Jahr 2015 zu halbieren.
Wie hdtte die Weltdffentlichkeit reagiert, wenn das erklarte Millenniums-
zie! gewesen wére, die Zahl von 820 Millionen hungernden Menschen nicht
auf iber zwei Milliarden anwachsen zu lassen? Was ist in die Mitglieder der
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Community gefahren, das ,Zwei-Grad-Ziel" zum Ma$ aller Dinge zu machen
- obwohl sie selbst zugleich stdndig die beriihimnt gewordene Studie des bri-
tischen Wissenschaftlers Nicholas Stern zitieren, wonach aus den fortschrei-
tenden Klimaverdnderungen deutlich mehr wirtschaftliche Schaden erwach-
sen als durch Wirtschaftswachstum erwirtschaftet werden kann? Wie kann ein
in sich fatalistisches Ziel neue Perspektiven erdffnen?

Mit Minimalverpflichtung und Emissionszertifikaten in die Sackgasse

Normalerweise ist dennoch jeder Kompromiss immer noch besser als gar kei-
ner, weil ja jeder iiber die eingegangene minimale Verpflichtung hinausgehen
kann. Aber gerade diese Moglichkeit wird durch die favorisierten ,flexiblen
Instrumente” des Verrechnens von Emissionszertifikaten durchkreuzt, wel-
che die praktische Umsetzung des Vertragsziels mit ,marktwirtschaftlichen
Methoden" gewdhrleisten und erleichtern sollen.

Die jedem Land im Rahmen der jeweiligen Mindestverpflichtung zugeteii-
ten Emissionszertifikate sind international handel- oder anrechenbar: Wer
mehr emittiert, als thm erlaubt ist, darf sich dafir ,Emissionsrechte” bei ande-
ren kaufen, die weniger emittieren, als ihnen zugestanden wurde. Neben die-
sem Handel mit ,Emissionsrechten” steht als zweites Instrument der Clean
Development Mechanism (CDM). Mit ihm dirien Unternehmen die ihnen
zugestandenen Emissionsobergrenzen in dem Malfle Giberschreiten, indem sie
sich durch CO,-mindernde Investitionen andernorts von eigenen CO,-Limi-
tierungen freikaufen kénnen.

Damit im Emissionshandel der Marktpreis iiber einen Angebot/Nachfrage-
Mechanismus ermittelt werden kann, muss es eine Obergrenze geben: cap
and trade konstituiert Handel mit Emissionszertifikaten innerhaib der verein-
barten Obergrenze. Das Land, das aufgrund eigener Initiativen weniger CO,
ausstéBt, kann dafir nur dann einen finanziellen Ausgleich erhalten, wenn
andere Lander mit ihren eigenen MaBnahmen ihrer Verpflichtung nicht nach-
kommen und deshalb Emissionszertifikate zukaufen miissen, Wenn alle ihre
Verpflichtungen erfillen, gibt es keinen Zertifikatehandel. Aber es gili auch:
Wenn einer mehr CO, reduziert, diirfen andere dafiir weniger reduzieren,
Dass dieses Nullsummenspiel innerhalb der Minimalverpilichtung nicht wei-
terfihrt, war von Anfang an erkennbar.

Eurosolar warnte bereits anldsslich der Weltklimakonferenz 2001 in Bonn,
auf der Umwellorganisationen wie Greenpeace und der WWF fiir die Durch-
setzung solcher ,flexiblen Instrumente” eintraten, mit der Kampagne ,Unsere
Luft ist keine Ware” davor, dass der Zertifikatehandel den Wechsel zu einer
emissionsfreien Energieversorgung ldhmt, statt ihn voranzutreiben. Von sei-
nen Protagonisten wurde der Emissionshandel jedoch als das wirkungsvollste
und wichtigste Konzept zum Klimaschutz gepriesen. Forderungen von Wirt-
schaftswissenschaitlern, Unternehmern und Politikern wurden laut, alie ande-
ren politischen Instrumente, wie Okosteuern oder das Erneuerbare-Energien-
Gesetz, abzuschaffen.
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Viele Umweltorganisationen begritnden ihre positive Haltung damit, dass
die .flexiblen Instrumente” die einzigen Schritte darstellen, auf die man
sich bei Weltklimakonferenzen einigen kénne und die auf alle Lander iber-
tragbar seien. Man musse sich auf das Konzept einlassen, um es dann fiir die
ndchste Verpflichtungsetappe ~ das angestrebte ,Kyoto-11"-Abkommen nach
dem Jahr 2012 - weiterentwickeln zu kénnen. Von Wirtschaftswissenschaft-
lern wird es als ,Marktkonzept” {avorisiert, das zu einem optimalen Einsatz
der Investitionsmittel filhre: Weil Investitionen Hir den Klimaschutz in Nied-
riglohnléndern weniger kosten, kénne man sich die in Industrielandern ver-
gleichsweise hoheren Kosten sparen und so den gleichen Reduklionseffekt
mit sehr viel geringerem finanziellem Aufwand erreichen.

Das Minimum wird zum Maximum

Tatsachlich haben sich alle Befiirchtungen bestétigt, wie die Studie , Globaler
Emissionshandel. Wie Luftverschmutzer belohnt werden” der schwedischen
Dag Hammarskjéld Foundation belegt®: Die Obergrenze, unter der der Han-
del stattfindet, ist identisch mit dem muhsam ausgehandelten und fiir den Kli-
maschutz ungenligenden Minimalkompromiss des Kyoto-Protokolls oder der
nédchsten Minimalverpflichtung eines angestrebten ,Kyolo-IlI“-Abkommens,
wenn es {denn doch noch} zustande kommen sollte. Mit den flexiblen Instru-
menten wird dieses Minimum faktisch zum Maximum gemacht: zum 6kono-
mischen Anreiz, das Minimuin nicht zu tiberschreiten! Mehr noch: Es werden
Lénder davor gewarnt, durch unilaterale Initiativen {iber diese Minimalver-
pflichtung hinauszugehen: Sie wiirden sich damit wirtschaftlich schaden.

Ein signifikantes Beispiel daflir ist das Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirats des deutschen Bundesfinanzministeriums ,Klimapolitik zwischen
Emissionsvermeidung und Anpassung” vom Januar 2010, dem 29 Professoren
der Finanz- und Wirtschaftswissenschaften angehéren. Dieser Beirat kommt
zu dem Ergebnis, dass . unkoordinieries einzelstaatliches Handeln” - womit
Initiativen gemeint sind, die iiber internationale Verpflichtungen hinausgehen
- unterlassen werden sollte, weil es nicht pur fiir das eigene Land, sondern ins-
gesamt schadlich sei: ,,Anstrengungen einzelner Ldnder, durch eine Vorreiter-
rolle in der Klimapolitik und hohe selbst gesetzte Emissionsminderungsziele
die Klimapolitik zu beeinflussen, kénnen dazu fihren, dass andere Lénder
in ihren klimapolitischen Anstrengungen nachlassen, stall diese zu erhohen.
Eine klimapolitische Vorreiterrolle fithrt deshalb in der Regel zu hohen Kosten
in dem Vorreiterland, ohne dass eine entscheidende Verbesserung des Welt-
klimas sichergestellt werden kann, Besondere Anstrengungen und Vorrei-
terinitiativen einzelner Lander verbessern auch nicht die Ausgangssituation
fiir eine weltweite Klimavereinbarung, sondern kénnen das Zustandekom-
men einer solchen gefdhrden. Die Verringerung des verbleibenden Vorteils
aus weltweiten Klimavereinbarungen macht das Zustandekommen einer

2 Tamra Githiortson und Osear Reyes. Globaler Emissionshandel. Wie Lultverschmutzer belohnt weiden,
Frankfurta M. 2010.
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solchen Losung unwahrscheinlicher.” Denn wenn ein Land durch , Investiti-
onen in Verineidungstechnologie” seine eigenen Emissionen unilateral senkt,
reagierten andere Lander darauf ,mit einer Erhfhung ihrer eigenen Emissi-
onen”. Ein Land wiirde deshalb fiir seine , {rithzeitigen Investitionen in Ver-
meidungsstrategien bestraft”. Eine unilaterale Emissionsvermeidung fihre
dazu, dass der ,Kreis der Nutzniefler und der Koslenlrdger” auseinanderfalle.
Darmit entstiinde eine ,Trittbrettfahrerproblematik”. Deshalb solle man sich
unilateral auf Anpassungsmalinahmen an erfolgte Klimaverdnderungen kon-
zentrieren, etwa gegen Uberschwemmungen und Sturmschéden, weil hier
«Kostentrager und Nutzniefier” zusammenfallen.

Die Regierungen als Geschaftspartner der Emittenten

Diese These des Wissenschaftlichen Beirats enispricht mustergultig der Logik
der flexiblen Instrumente: Das Konzept der Weltklimakonferenzen falirt zu
absurden Konsequenzen, zu einer hoffnungslosen Lahmung der Weltklima-
politik. Es blendet alle weiteren Probleme und Gefahren der konventionellen
Energieversorgung aus und verkennt, dass die Menschen unabhdngig von
globalen Emissionsverrechnungen ein elementares Interesse daran haben,
alle sie unmittelbar belastenden Energieemissionen zu reduzieren. Lasten
durch andere Schadstoffe aus konventioneller Energienutzung, die keine
Treibhausgase sind und also nichts mit dem globalen Klimaschutz zu tun
haben, werden von diesen Klimaschutzinstrumenten nicht erfasst.

Gabe es das CO,-Problem nicht, hdtten wir jedoch immer noch die Gesund-
heits- und Umweltbelastungen durch die weiteren Schadstoffe, und das Welt-
energiesystem wére keineswegs intakt. Hinweggegangen wird auch {ber das
Problem der Ressourcenerschéptung sowie {iber die volks- und regionalwirt-
schaftlichen Interessen der einzelnen Lander. Alle sollen in der - vielfdltige
geselischaftliche Fragen betreffenden - Energieversorgunyg i Gleichschritt
vorgehen, nach der Maligabe des globalen cap ausgehandelter CO,-Emissi-
onsminderungen. Hauptsache, man folgt einem theoretischen Modell, und
mag es noch so unzuldnglich sein. Es gibt mittlerweile eine Flut von , wirt-
schaftswissenschaftlichen” Empfehlungen, die genauso arguinentieren wie
der zitierte Beirat. Da die Emissionshandelsinstrumente aber als sakrosank!
gelten, fuhrt dies zu der dogmatischen Schlussfolgerung, dass jede Aktivi-
tat zur Forderung des Energiewechsels - ob in Deutschland oder andernorts
- unterbleiben musse, solange der Zertifikatemarkt als Mafy der Dinge gill.
Diese krude Logik ist vielen Befurwortern der ,flexiblen Instrumente”, die
zugleich auf einen schnellen Ausbau erneuerbarer Energien drdngen, nicht
hinreichend bewusst.

In der Konzeptfaile der Weltklimakonferenz ist man bereits, wenn man
alle Energiemafnahmen in erster Linie daran misst, wie viel sie zur CO,-
Minderung beitragen. Andere Kosten und Belastungen durch konventionelle
Energien spielen dann keine Rolle mehr - ebenso wenig wie andere Schat-
tenseiten, die schon fiir sich genominen die Konsequenz nahelegen, diese ins-
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trumente aus dem Verkehr zu ziehen. So variieren die Preise fir die Zertifi-
kate auf dem dafiir geschaffenen Markt stdndig. Dies fithrt zwangslaufig zur
Investitionsunsicherheit, weil sich die Amortisationsraten stindig verdandern,
Der Handel mit den Zertifikaten oder deren Verrechnung findet innerhalb des
Systerns der fossilen Energieversorgung statt, konserviert damit deren Struk-
turen, wirkt innovationshemmend fur erneuerbare Energien und bremst auch
dadurch den Energiewechsel. Die Rolle der konventionellen Energiekonzermne
und deren Einfluss auf das Regierungshandeln bleiben weitgehend unange-
tastet. Aus Instrumenten des Klimaschutzes werden Vehikel fiir die Bestands-
sicherung der fossilen Energiewirtschaft.

Regierungen, die ab 2013 die Emissionszertifikate versteigern wollen, hof-
fen auf Einnahmen fir die Staatskasse. Das an die Staatskasse zu entrichiende
Entgelt fiir die Zertilikate hat dann die Funktion etner CO,-Steuer, nur dass
der burokratische Aufwand und die Kosten dafiir wesentlich groBer sind als
bei einer Besteuverung. Auf diese Einnahmen wollen die Regierungen dann
voraussichtlich nicht mehr verzichten, was sie dazu motivieren kénnte, Ini-
tiativen fiir erneuerbare Energien zuriickzustellen. Indirekt werden sie zu
Geschdftspartnern der Emittenten. Voraussehbar ist auch das Entstehen neuer
Spekulationsblasen, zumal der Emissionshandel als einer der am starksten
wachsenden Finanzmadrkte gilt. Luftbuchungen von Geldspekulanten, die
2008 die weltweite Finanzkrise ausgeldst haben, sind wahrscheinlich wmnso
unkontrollierbarer, je mehr tatsiachlich mit Luft spekuliert wird.

Der Emissionshandel vollzieht sich auf einem ,Kunstmarkt” erratischer
Preisbewegungen, auf die sich niemand verlassen kann. Da ein echter ,Markt
far Verschmutzungsrechte nicht existiert”, so die Wirtschafts- und Politikwis-
senschaftler Elmar Altvater und Achim Brunnengrédber, musste ,,zur Handels-
ware gemacht werden, was eigentlich nicht handelbar ist". In der neolibera-
len Vorstellung ist dies ein , politischer Kunstgriff”, mit dem explizit national
und international legalisierte ,Rechte zur Verschmutzung durch den Staat
konstruiert werden”. Dies setzte voraus, die ,Knappheit des Wirtschaftsguts
Verschmutzungsrecht kinstlich durch Obergrenzen von Emissionen (cap)
festzulegen.”?

Von der fossilistischen Monokultur zu den Multikulturen der Erneuerbaren

Jede Strategie fir den Energiewechsel verlangt, Hindernisse zu beseitigen.
Diese Hindernisse, das gilt es den Apologeten der globalen Lisung entgegen-
zuhalten, sind jedoch von Land zu Land unierschiedlich. Aufgrund des jeweils
unterschiedlichen natiirlichen Angebots emeuerbarer Energien kénnen die
Gestaltungsschwerpunkte des Evergiewechsels aicht weltweit die gleichen
sein. Aus den Monokulturen der konventionellen Energieversorgung, die sich
im internationalen Vergleich stark dhneln, entstehen verschiedenartige Multi-
kulturen erneuerbarer Energien.

3 Elmar Alivater und Achim Bronnengsaber Mn- dem ;\:iarkt gegen die Klimakatastraphet In: dies. (t 1.0,
Ablasshandel gegen Khmawandet? Hamburg 2008, 5. 101



Die strategische Mobilisierung erneuerbarer Energien muss schon deshalb
vor allem eine einzelstaatliche sein - nicht aus engen nationalistischen Griin-
den, sondern weil sie sich auf das jeweilige natiirtiche Angebot erneuerbarer
Energien sowie auf die jeweiligen Wirtschaftsstrukiuren und Rechtsordnun-
gen beziehen muss, die mit der konventionellen Energicversorqung vielfaltig
verquickt sind.

Hinzu kommen die sehr unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklungs-
stadien: Es gibt Entwicklungs-, Schwellen- und Industrieldnder, Ldnder mit
einem durchstrukturierten Strommarkt und solche, in denen nur sparliche
Netze existieren. Es gibt Energicexport- und -importlander, grofiflichige Lan-
der mit geringer und kleinfi&chige mit hoher Siedlungsdichte. Far den durch-
gehenden Energiewechsel kann es also nicht eine Strategie geben, die auf alle
tbertragbhar ist. Erfolgreiche Konzepte, wie etwa das deutsche Erneuerhare-
Energien-Gesetz, konnen zwar vielen Lindern zum Vorbild werden. Aber
auch dies st nur moglich, wo Netzinfrastrukturen bestehen - und nur, wenn
es um Strom- oder Gaslieferungen geht. Ein fldachendeckender Ausbau eines
Stromnetzes, woran es in vielen Entwicklungsldndern {ehlt, ist aber dort fir
die Mobilisierung der erneuerbaren Energien gar nicht mehr notig und wiirde
sie erheblich verzdégern. Uberdies geht es nicht allein um die Stromversorgung
und um den Strommarkt, sondern auch um Fragen der Warme-und Kraftstoff-
versorgung, um Marktordnung, Raumordnung, um das Bau- oder Steuerrecht
und nicht zuletzt um Fragen der jeweiligen politischen Handiungskompeten-
zen in unterschiedlichen Verfassungsordnungen.

Volkswirtschaft vor Betriebswirtschaft

Fir jede politische Mobilisierungsstrategie zu erneuerbaren Energien sind
daher zwei Handlungsgrundséatze von maBgeblicher Bedeutung: Zum einen
muss {iber den konventionellen energiewirtschaftlichen Kalkulationsrahmen
hinausgegangen werden, der sich nur auf aktuelle Kostenvergleiche zwischen
konventionellen und erneuaerbaren Energietechniken bezieht Die grofiten
volkswirtschaftlichen Kostenfaktoren der konventionellen Energieversor-
gung bleiben dabei in der Regel unbeachtet und tauchen in den Energie-
preisen nicht auf, namlich die Belastung der Zahlungsbilanz durch Energie-
tmporte sowie Gesundheits-, Umwelt- und Klimaschaden. Unbertucksichtigt
bleiben auch die fiber die Kraftwerks- oder Raffineriekosten hinausgehenden
Infrastrukturkosten der konventionellen Energielieferkette,

Das MaB der Dinge sind die volkswirtschaltlichen Vorteite, die sich durch
erneuerbare Energien ergeben. Sie gelten jedoch nicht fiir alle Wirtschafts-
teilnehmer gleichermafien. Politische Konzepte zur Maobilisierung erneu-
erbarer Energien miissen deshalb die volkswirtschaftlichen Vorteile in
einzelwirtschaftliche Anreize Gbersetzen. Diese Vorteile ~ und damit die
volkswirtschaftlichen Spielraume fiir einen Energiewechsel - gingen aber
verloren, wenn crneuerbare Energien aus anderen Lindern importiert wilr-
den, wo sie kostengunstiger produziert werden kénnen. Voiks- und regional-
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wirtschaftliche statt isolierter betriebswirtschaltlicher Kalkulationen missen
deshalb der Mafistab fiir Transformationsstrategien sein.

Zum anderen muss durch eindeutige, vom héheren gesellschaftlichen Wert
der emeuerbaren Energien legitimierte Vorrangregelungen gewdhrleistet
sein, dass die konventionellen Energieangebote in dem Mafle verdrangt wer-
den, in dem der Beitrag der erneuerbaren Energien zur Energieversorgung
wichst. Die Anpassung der Systemfunktionen der iberkommenen Energie-
versorgung an die erneuerbaren Energien muss politisch sichergestellt wer-
den. Fur die etablierte Energiewirtschaft ist dies in der Tat eine Zumutung,
weil ihr diese Unterordnung schon abvertangt werden muss, wenn sie noch
den iiberwiegenden Beitrag zur Energieversorgung leistet. Das Mah der
Dinge darf jedoch nicht langer sein, wie viel erneuerbare Energien das kon-
ventionelle Energiesystem vertragt.

Konkret bedeutet das, tur die kenventionelle Energieversorgung keine
Neuinvestitionen mehr zu genehmigen, die eine mehrere Jahrzehnte dau-
ermde Amortisationszeit erfordern. Nur dadurch kann verhindert werden, dass
die Mobilisierung erneuerbarer Energien immer wieder von den Systemtunk-
tionen der konventionellen Energieversorgung durchkreuzt wird. Deshalb
passen weder neue KohlegroBkraftwerke noch neue Atomkraftwerke oder
verlangerte Laufzeiten in eine Strategie des Energiewechsels.

Fiir eine Skologische Ordnungspolitik:
Der politische Raum als Hauptkampfplatz

Beide Handlungsgrundsatze kénnen nur mit Hilte ordnungspolitischer Ent-
scheidungen durchgesetzt werden. Die erste Grundsatzentscheidung sprengt
den bisherigen energiewirtschaftlichen Betrachtungs- und Handlungsrahmen
und macht aus einem geschlossenen Energieversorgungssystem ein offenes,
das Spielrdume fidr viele Initiatoren erdftnet. Die zweite ist auf das struktur-
konservierende Interesse der Energiewirtschaft gerichtet. Sie zwingt diese,
innerhalb des Energiewechsels selbst eine konstruktive Rolle zu ibernehmen,
Sie stellt diese vor die Frage, ob sie weiter um ihre Bestandserhaltung - noch
ein paar Jahrzehnte bzw. eine Generation von GroBanlagen mehr - kdmpfen
will, stait sich aut vollig neue Unternehmensperspektiven einzustellen, in
anderem Format und mit anderen Schwerpunkten, auch jenseits thres bisheri-
gen Kerngeschafts.

Der politische Raum ist der Hauptkampiplatz dieses strukturellen Energie-
konflikis, was nicht zu trennen ist von dem Kampt um die 6tfentliche Meinung.
Jeder Ruf nach einem Energiekonsens, in dem alle Energien ihren , berechtig-
ten" Platz haben bzw. zugewiesen bekommen, lduft auf einen quotierten und
damit begrenzten Beitrag der erneuerbaren Energien hinaus. Die Trager des
konventionellen Energiesysiems wie auch seine Protektoren in pelitischen
Institutionen und Parteien (bersehen jedach, dass es eine Entwicktungsdyna-
mik zu erneuerbaren Energien gibt, die ab einem bestimmten Punki der Ver-
figbarkeit der dafiir erforderlichen Technologien weder von den Strukturen

Blaner fur deutsclie und intersattonale Pobtsk 1272010



der konventionellen Energieversorgung noch von politischen Institutionen
aufzuhalten ist, sondern allenfalls gebremst werden kann. Dies gilt zumindest
fir demokratische und marktwirtschaftliche Ordnungen.

Diese Dynamik bezieht sich vor allem auf solche Technologien zur Nut-
zung erncuerbarer Energien, die netzunabhéngig sind und deshalb autonom
eingesetzt werden kdnnen. Das herausragendste und bedeutsamste Beispiel
dafur sind Gebdude, die sich selbst aus der natiirlichen Umgebungsenergie
mit Energie versorgen kénnen. Es wire nicht das erste Mal, dass eine techno-~
logische Entwicklung etablierte Strukturen und politische Hindernisse unter-
miniert oder Uberrollt. Dies ist in der Energieversorgung allein miit erneuer-
baren Energien méglich. Jede Strategie [Ur den Energiewechsel muss dieses
Potential iim Auge haben, weil nicht zu erwarten ist, dass jemals die Situation
eintreten wird, in der alle Regicrungen und Parteien gleichzeitig die Zeichen
der Zeit erkennen und ihre Entscheidungen fir den Energiewechsel unab-
héngig von strukturkonservativen Energieinteressen treffen. Das war noch
nie der Fall, auch nicht in den Zeiten der rot-griinen Koalitionsregierung in
Deutschland.

Die Regierungen zum Jagen tragen!

Im Gegenfeil: Regierungen miissen zum Jagen getragen werden, von eincr
demokratischen Offentlichkeit und von den wirtschaftlichen Akteuren der
technologischen Revolution hin zu erneuerbaren Energien. Die wichtigste
politische Aufgabe ist es, die Rédume dafiir zu dffnen, indem alle willkiirlichen
Beschrankungen zur autonomen Nutzung erneuerbarer Energien aufgeho-
ben werden.

Die generelle Ausrede der Trdger des iiberkommenen Energiesystems lau-
tet, der schnelle Energiewechsel sei gar nicht realisierbar oder zu riskant. I
dem gewachsenen und ihr anuch lange Zeit zugestandenen Anspruch auf All-
kompetenz in den Fragen der Energieversorgung verwechselt sie dabei sich
selbst mit der Wirtschatt und der Gesellschaft insgesamt: Was [ir sie nicht rea-
lisierbar oder zu riskant ist, wird generell disqualifiziert. Deshalb miissen sich
alle die Frage stellen, ob es sich bei den vielerlel Blockaden und Bremsen,
die den Wechsel zu erneuerbaren Energien erschweren und aufschieben, um
blofie Ausiliichte handelt oder um berechtigte Einwénde.

Dies zu erkennen, ist im Durchsetzungskonflikt um erneuerhare Energien
von entscheidender Bedeutung. Solange dagegen widerlegbare Aussagen als
begrinde! und stichhaltig gelten, halten sie viele in der Politik, in der Gesell-
schaft und in der Wirtschaft davon ab, den Wechsel zu erneuerbaren Energien
konsequent voranzutreiben und den schnellsten Weg dahin einzuschlagen.

Angesichts der sich zuspitzenden Gefahren aus der iberkommenen Ener-
gieversorqung geht es heute jedoch nicht mehr nur um eine Politik als ,Kunst
des Moglichen”, sondern um eine moglich zu machende Politik der ,Kunst
des Notwendigen ™. Das ist der reale Realismus, der #iir den Energie\mchsel
notwendig und unabdingbar isi,
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