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Max-Planck-Institut

far chemische Energiekonversion, 4.12.2013

Aktueller Rechtsrahmen ist untauglich“:

1) die Einstufung von Power-to-Gas—Anlagen als ,Letztverbraucher”
verteuert den Strombezug mit vielen Abgaben

2) Es gibt derzeit keine Anreize, uberschussigen Strom aus erneuer-
baren Quellen zu speichern. Das ist volkswirtschaftlich nicht
vertretbar.

Damit wird die Markteinfuhrung von Power-to-Gas verzdgert und die

energiepolitischen Ziele: Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit
und Umweltvertraglichkeit werden nicht erreicht.

http://www.ulrich-jochimsen.de/files/power_to_gas18.12.13.pdf 2



Die Energiewirtschaft
setzt sich bel der Politik durch

Power to gas wird von der Politik verhindert, um die Kohlewirtschaft
zu begunstigen:

mm) Hochspannungstrassen kosten mindestens 20 Mrd. €;
dazu gehoérendes Verteilnetz mindestens 20 Mrd. €

mm) Geplante 22.000 km lange CO,-Pipeline (CCS): 50 Mrd. €
langfristige geologische Gefahren
30% Mehraufwand an Energie
Verdopplung der Stromgestehungskosten

Aber fur power to gas soll kein Geld da sein?



MAN Pressemitteilung 17.Méarz 2014 |'" R R

Power to Gas Ist eine Alternative zu neuen Stromtrassen

Dr. Georg Pachta-Reyhofen, Vorstandssprecher der MAN SE:

,Vor diesem Hintergrund stellen wir uns die Frage, ob dieser
Ausbau des Stromnetzes wirklich alternativlos ist”.

,ES gibt aus unserer Sicht Verfahren, mit denen man deutlich
rascher, kostengtinstiger und wahrscheinlich ohne Proteste zum
Ziel kommt.“

,Power to Gas”“ist eine Systemlésung, um grol3e Mengen Strom,
die aus erneuerbaren Energien produziert werden, langfristig zu
speichern und an beliebigen Orten ohne Anbindung an Hoch-
spannungsstromtrassen wieder verfligbar zu machen.”

http://www.nordic-market.de/news/14138/man_setzt_auf erdgas_power_to_gas_als_eine_alternative_zu_neuen_stromtrassen.htm 4
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Ferngasleitung Hochstspannungsleitung
D=1,05m, P=18,26 GW P=2x 1,8 GW
unterirdische Verlegung Mast-Hohe 50-100m
nahezu keine Flachenbeanspruchung Schneisenbreite 100 m
Transportverlust: 1-2% /1000 km Transportverlust: 35%/1000 km
Trafoverlust:  6-11%
Investitionsbedarf: 0 € — vorhanden Investitionsbedarf > 20 Mrd. €

SOLARFUEL sozial umstritten



Speicherbedarf zur Integration Erneuerbarer Energien
5 Tage ohne Wind: 18,5 GW bzw. 2,2 TWh 1y parmstadt

Speicherkapazitat Gasnetz / Pumpspeicher

Gashetz
Kavernen

> 130,00 TWh

Pumpspeicher 0,04 TWh
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Erdgasspeicher
Erdgastransportnetz > 60 bar
-Stromnetz 220 kV

- Stromnetz 380 kV

SOLARFUEL 7



Speicheralternativen - Kosten

Pumpspeicher Wasserstoff-

"Goldisthal" Eletrolyseur
Investitionskosten 1Mrd. € 5Mio. €
Menge v .. 12 PSKW 830 ELYs

SUMME \yinter 12 Mrd. € 4,2 Mrd. €

Potentialstudie Wasserverband Nord



Bio-Treibstoffe - schlechter Wirkungsgrad
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Ertrage fiir erneuerbare Treibstoffe in t/ha/a

Windmethan - “WindSNG" —

Solarmethan - "SunSNG" _ _ _ _ | |
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Biomethan: 4 t/ha/a, Solarmethan: 67 t/ha/a

SOLARFUEL
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power to gas - Schema
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Stromlieferung bei BHKW-Betrieb
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power to gas - Wirkungsgradverlauf

Erdgasnetz
Verdichtung flr

Erneuerbare Elektrolyse Methanisierung Speicherung

Energien 100 % 80 % 80 % 80 % 99 %

Wind, PV ...) 26 bar 26 bar 200 bar
B elektrische Leistung (W]
I Verluste (W] -
M chemische Leistung [W] nutzbare Warme Verluste/
I thermische Leistung (W] Veriuste tw. Wrme nutzbar

Potentialstudie Wasserverband Nord 12




Zusammensetzung von Stadt- und Erdgas (vol.-%)

H-Qualitat
L-Qualitat 88 11 - - 1 - -

1960 18 7 55 & || BE 03 02
Stadtgas
1990 25 25 32 e || B 05 05

KW = Kohlenwasserstoffe: Ethan bis Butan

DVGW
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Platzierung von power to gas

Industrieanlage/Raffinerie H,-Tankstelle Gasnetz
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Dena-Studie



dena-Studie

Flensburg?
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Kann das fur power to gas pradestinierte,
strukturgeschwachte Flensburg von der
schleswig-holsteinischen Landesregierung
politische Unterstitzung bekommen?
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